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Uvod

V CR je stdle castéji kladen diraz na vyhodnocovdni verejnych politik

Vznik evaluacnich pracovist vimplementacéni strukture operacnich programu

Pfredpoklad DP: EJ — rozdil v kapacité, zpUsobu fungovdni, implementaci
evaluacnich poznatkd

Vystupy evaluaci casto neodpovidaji fomu, co je pro proces rozhodovani
skutecné pofrebné = nepotkdvad se rovina praktické vyuzitelnosti s teoretickou
rovinou (viz napr. Caplan, 1979; Jacob et al, 2015; Olejniczak et al, 2020a)
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Metodologie: vyzkumné otdzky |.

- Cil 1: Identifikovat procesy, které na rozhrani probihaiji - jak tyto procesy ovliviuji vyuZivani evaluacnich
vystupU v praxi + identifikovat nejé¢astéjsi prekazky v prenosu védéni a identifikovat stézejni aspekty pro
Uspésny prenos znalosti.

VO1: Jaké stézejni procesy a interakce lze identifikovat na rozhrani mezi producenty védéni a prijemci
veédeéni?

VO2: Jaké prekdzky jsou ze strany rozhodovateld uvadény pro implementovdni evaluacnich zaveérd?

VO3: Jaké potencidini faktory jsou ze strany producentld védéni (tedy evaludtorl — jak internich, tak externich)
uvadeény za hlavni pricinu nelUspésného prenosu védeéni?

VO4: Jaké aspekty v procesu zaddvdani, vyhodnocovdni a preddvdni evaluaénich vystupU jsou stézejni pro
implementaci evaluacnich zaveérd?

VO5: Jaké typy interakce a zpUsoby uplatnovdani poznatkd z evaluaci je mozné identifikovate
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Metodologie: vyzkumné otdzky Il.

- Cil 2: Zjistit, jakou roli hraje evaluaéni jednotka v ramci prenosu znalosti a
implementace do verejnych politik.

VO1: Jakou roli hraje evaluacni jednotka v rdmci daného ministerstva?
VO2: Jakym zpUsobem ovliviiuje prenos znalostie
VO3: Jakym zpUsobem ovliviuje implementaci zjisténych zavért do verejnych politike

VO4: Hraje zde roli to, zda jsou evaluace realizovany interné Ci externé?2 Pokud ano,
jakou?
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Metodologie: zvolené pripady

- Vicepiipadovd studie zamérujici se na ministerstva s RO

* Kli¢ pro selekci (je vychdzeno z online publikovanych evaluacnich
vystupu):
(i) ministerstvo se smisenym pristupem k realizaci evaluaci (realizovdano interné
a zaddavano externg),
« (ii) ministerstvo, které ve véetsi mire zaddva evaluace externimu dodavateli

« (iii) ministerstvo, jehoz evaluacni jednotka ma oficidlni funkci koordinatora
evaluacnich aktivit napfic¢ prostredim fondd EU

« Vybrano: MPSV, MPO, MMR
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Metodologie: metody sberu dat

Vicepripadova studie

Pristup Realist research = realisticky popis posuzované infervence za
pomoci popisu mechanismuU a specifikaci determinujicich CinitelU
puUsobicich v daném vyzkumu

Systematicky prehled evaluacnich a projektovych dokuments

Hloubkové polostrukturované rozhovory se:
« zaméstnanci evaluacnich jednotek

- zastupci implementacnich oddéleni, kterd maiji na starost nastaveni a
implementaci intervenci (koncovi prijemci evaluaci)

- z&stupci externich dodavatell, zpracovavaijicich zadané evaluace
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Role evaluacnich vystupU v procesu rozhodovdni

« Védéni = ,moderni ména" verejné politiky

« Cil evaluace = podporit proces rozhodovani ve VP za pomoci vhledu do
dané problematiky a pochopeni faktort moznych mechanismu zmén

« Tri stézejni aspekty pri realizaci evaluace — zahrnuti (reflektovani potreb @
ndzory prijemce), porozuméni (co pro koho funguje a za jakych
podminek) a vyuzitelnost (vyurziti vystupuU v praxi) (Olejniczak et al, 2020a)

« V praxi viak potencidl vyuziti podkladU pro informované rozhodovdani neni
v dostatecném méritku naplnovan (McNulty, 2012; Olejniczak, 2016)
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Role evaluacnich vystupU v procesu rozhodovani:
porekazky v prenosu védéni

« Vystupy neodpovidaji tomu, co je pro proces rozhodovani potfrebné

« Nacasovani — rozhodovatelé potrebuji informace co nejdrive, evaluace v
dlouhodobé&jsim horizontu = informace casto neprichdzi v pofrebny okamzik
(Olejniczak et al, 2020b)

« Kulturni rozdilnost: akademickad sféra = budovani empirickych znalosti a kritické
uvazovani, politicko-administrativni systéem = prakticke znalosti (Haydal, 2020)

« Vyzkumnici tihnou k prozkoumavdani komplexnich a nejistych struktur,
rozhodovatelé se naopak témto strukturam snazi v bézném zivoté vyhnout
(Vesely, Ochrana, Nekola, 2018)

« Vyuzivany jazyk: evaluatori vyuzivaji akademicky jazyk, rozhodovatelé vsak
vyuzivaji jazyk praktické implementace (Nutley et al, 2007)
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Jak (teoreticky) zvysit vyuzitelnost evaluacnich
vystupu

Reflektovani (a respektovani) potieb koncového prijemce evaluace

Predkladddni potrebbnych a relevantnich informaci

Nacasovdni — predlozeni zaveérU ,,ve spravné chvili“

DUvéryhodnost predlozenych zavéry — predpoklad: kvalithi metodologie

ZpUsob preddavani vystupU — potieba prizpUsobit jazyk, formu vystupu a
miru odbornosti prijemci evaluace
(Olejniczak, 2016; Nutley et al, 2007)
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Dekuji za pozornost!

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu



