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Úvod

• V ČR je stále častěji kladen důraz na vyhodnocování veřejných politik

• Vznik evaluačních pracovišť v implementační struktuře operačních programů 

• Předpoklad DP: EJ – rozdíl v kapacitě, způsobu fungování, implementaci 

evaluačních poznatků

• Výstupy evaluací často neodpovídají tomu, co je pro proces rozhodování 

skutečně potřebné = nepotkává se rovina praktické využitelnosti s teoretickou 

rovinou (viz např. Caplan, 1979; Jacob et al, 2015; Olejniczak et al, 2020a)



Metodologie: výzkumné otázky I.

• Cíl 1: Identifikovat procesy, které na rozhraní probíhají – jak tyto procesy ovlivňují využívání evaluačních

výstupů v praxi + identifikovat nejčastější překážky v přenosu vědění a identifikovat stěžejní aspekty pro

úspěšný přenos znalostí.

VO1: Jaké stěžejní procesy a interakce lze identifikovat na rozhraní mezi producenty vědění a příjemci

vědění?

VO2: Jaké překážky jsou ze strany rozhodovatelů uváděny pro implementování evaluačních závěrů?

VO3: Jaké potenciální faktory jsou ze strany producentů vědění (tedy evaluátorů – jak interních, tak externích)

uváděny za hlavní příčinu neúspěšného přenosu vědění?

VO4: Jaké aspekty v procesu zadávání, vyhodnocování a předávání evaluačních výstupů jsou stěžejní pro

implementaci evaluačních závěrů?

VO5: Jaké typy interakce a způsoby uplatňování poznatků z evaluací je možné identifikovat?



Metodologie: výzkumné otázky II.

• Cíl 2: Zjistit, jakou roli hraje evaluační jednotka v rámci přenosu znalostí a 

implementace do veřejných politik.

VO1: Jakou roli hraje evaluační jednotka v rámci daného ministerstva?

VO2: Jakým způsobem ovlivňuje přenos znalostí?

VO3: Jakým způsobem ovlivňuje implementaci zjištěných závěrů do veřejných politik?

VO4: Hraje zde roli to, zda jsou evaluace realizovány interně či externě? Pokud ano,

jakou?



Metodologie: zvolené případy 

• Vícepřípadová studie zaměřující se na ministerstva s ŘO

• Klíč pro selekci (je vycházeno z online publikovaných evaluačních 

výstupů):

• (i) ministerstvo se smíšeným přístupem k realizaci evaluací (realizováno interně 

a zadáváno externě), 

• (ii) ministerstvo, které ve větší míře zadává evaluace externímu dodavateli 

• (iii) ministerstvo, jehož evaluační jednotka má oficiální funkci koordinátora 

evaluačních aktivit napříč prostředím fondů EU

• Vybráno: MPSV, MPO, MMR



Metodologie: metody sběru dat

• Vícepřípadová studie

• Přístup Realist research = realistický popis posuzované intervence za 

pomocí popisu mechanismů a specifikací determinujících činitelů 

působících v daném výzkumu

• Systematický přehled evaluačních a projektových dokumentů

• Hloubkové polostrukturované rozhovory se: 

• zaměstnanci evaluačních jednotek 

• zástupci implementačních oddělení, která mají na starost nastavení a 

implementaci intervencí (koncoví příjemci evaluací) 

• zástupci externích dodavatelů, zpracovávajících zadané evaluace



Role evaluačních výstupů v procesu rozhodování

• Vědění = „moderní měna“ veřejné politiky

• Cíl evaluace = podpořit proces rozhodování ve VP za pomoci vhledu do 

dané problematiky a pochopení faktorů možných mechanismů změn

• Tři stěžejní aspekty při realizaci evaluace – zahrnutí (reflektování potřeb a 

názorů příjemce), porozumění (co pro koho funguje a za jakých 

podmínek) a využitelnost (využití výstupů v praxi) (Olejniczak et al, 2020a)

• V praxi však potenciál využití podkladů pro informované rozhodování není 

v dostatečném měřítku naplňován (McNulty, 2012; Olejniczak, 2016)



Role evaluačních výstupů v procesu rozhodování: 
překážky v přenosu vědění

• Výstupy neodpovídají tomu, co je pro proces rozhodování potřebné

• Načasování – rozhodovatelé potřebují informace co nejdříve, evaluace v 

dlouhodobějším horizontu = informace často nepřichází v potřebný okamžik 

(Olejniczak et al, 2020b)

• Kulturní rozdílnost: akademická sféra = budování empirických znalostí a kritické 

uvažování, politicko-administrativní systém = praktické znalosti (Høydal, 2020)

• Výzkumníci tíhnou k prozkoumávání komplexních a nejistých struktur, 

rozhodovatelé se naopak těmto strukturám snaží v běžném životě vyhnout 

(Veselý, Ochrana, Nekola, 2018)

• Využívaný jazyk: evaluátoři využívají akademický jazyk, rozhodovatelé však 

využívají jazyk praktické implementace (Nutley et al, 2007)



Jak (teoreticky) zvýšit využitelnost evaluačních 
výstupů

• Reflektování (a respektování) potřeb koncového příjemce evaluace

• Předkládání potřebných a relevantních informací

• Načasování – předložení závěrů „ve správné chvíli“

• Důvěryhodnost předložených závěrů – předpoklad: kvalitní metodologie

• Způsob předávání výstupů – potřeba přizpůsobit jazyk, formu výstupu a 

míru odbornosti příjemci evaluace

(Olejniczak, 2016; Nutley et al, 2007)
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